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La statistique apparait indispensable à l'évaluation sensoriel/e, rton· 

seulement pour interpréter les résultats, mais aussi pour définir le· proto­
cole expérimental, répartir les échantillons de manière équilibrée, éviter 
l'effet d'erreurs systématiques (SAUVAGEOT,.1982). De nombreux auteurs 
ont proposé des méthodes de calcul et des tables: KRAMER, 1956; KRA­
MER et al., 1974; LARMOND, 1969; ROESSLER et al., 1978; TOMASSONE 
et FLANZY, 1977. 

Au moment où JOANES, 1985, vient de remettre en cause la validité 
des tables de KRAMER (très utiÙsées en œnologie), il nous a semblé im­
portant de présenter, à partir· d'exemples, des méthodes d'interprétation 
(non contestées) des tests de différence et de préférence. D'autre part, 
l'introduction dans la vie courante de la micro-informatique rend accessible 
les méthodes multidimensionnelles, jusque là privilège des statisticiens. 
Après un bref rapper de l'analyse en composantes principales et de l'ana­
lyse factorielle des correspondances, nous donnons des exemples d'inter­
prétation de dégustations « descriptives D. 

LES TESTS DE DIFFERENCIATION 

Différentes méthodes ont été proposées pour déterminer s'il y a ou non 
.une différence sensorielle entre deux échantillons 

- essai duo-trio, 

- essai triangulaire, 

- essai de comparaison par paires, 

- essai 2 sur 5, 

- essai «A» ou «différent de A ». 

Les définitions, modes opératoires, applications, interprétations des 
résultats ont été publiées notamment par l'AFNOR (1976). En œnologie, nous 
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- le vin « 11 " est proche des vins « 4 " et « 8 " avec soit un mœlleux, 
des arômes fermenta/res ou un équilibre gustatif supérieur. Un regard sur 
les données brutes (tableau VIII) indique que ce vin a reçu la meilleure note 
sur les arômes fermentaires. 

le vin • 5 » est le plus lié aux quatre variables de l'axe 1. C'est le 
vin qui a été le plus apprécié. 

- les vins « 2 » et « 6 ,. sont marqués par leurs acidités et leurs arô­
mes de cépage. 

Les vins « 12 ", « 10» et « 13" ont été trouvés amers et donc, n'ont 
pas été appréciés (position pOSitive sur l'axe 1). 

Enfin les quatre autres vins sont mal représentés : ce sont des vins 
moyens par rapport aux questions posés lors de cette dégustation. 

CONCLUSIONS 

L'œnologue peut obtenir de nombreux renseignements par la dégus­
tation. Les tests de différence ou de préférence, simples à mettre en 
œuvre et à interpréter permettent de faire des choix d'assemblage ou d'ap­
précier un essai sur une technologie ou un terroir par exemple. Le test 
descriptif permettra de préc.iser ces résultats: «ce vin n'est pas apprécié 
car trop acide ". Les techniques multidimensionnelles donnent les traits 
marquants d'un vin donné; il devient possible de le caractériser par un 
jury bien entrainé. 
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RESUME 
De nombreux auteurs ont proposé des méthodes et des tables pour l'inter­

prétation de résultats de dégustation, notamment ROESSLER et al. (1978) pour 
les tests de différence et KRAMER (1956, 1974) pour les tests de classement. Ces 
dernières ont été remises en question par JOANES (1985) et SMITH (1985) pré­
conise le tests de FRIEDMAN. Les méthodes d'analyses mu:ltidimensonnelle's 
(AC.P. et A.F.C.) permettent l'interprétation de dégustations descriptives (nota­
tion ou appréciation d'un vin sur plusieurs paramètres). Des, exemples ont don­
nés pour développer l'utilisation de ces méthodes en œnologie. 

SUMMARY 
Statistics seem to be essential in a sensory valuation, not only to interpret 

the results but also to define the experimental protocol. to distribute samples in 
a balanced way, to avoid the effect of sytematic mistakes (SAUVAGEOT 81). 
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