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Résumé : On a réalisé une étude des caractéres qui différencient le mieux les cépages autoch-
tones de la Galice (NW Espagne) et on a élaboré une clé de détermination. Pour cela on a utilisé comme
méthode l'ampélométrie, basée uniquement sur des caractéres mesurables. A laide d'un systeme infor-
matique on a mesuré 150 parametres par feuille, 14 feuilles par cépage et on a étudié au total 17 cépages.

INTRODUCTION

Un plan de sélection clonale et d'assainissement de la vigne a été initié en Galice a par-
tir de 1984 afin de disposer de cépages sélectionnés, capables de produire des vins de qua-
lité. On avait compris, en effet, que la région devait améliorer la qualité et renforcer la personnalité
de ses vins et qu'il serait intéressant pour cela de s’appuyer sur les cépages autochtones.

La description des variétés de vigne au moyen des caracteres morphologiques est pra-
tiquée depuis la moitié du XIXe siécle. Les organes de la plante qui sont décrits sont les feuilles
(RAVAZ, 1902 ; RODRIGUES, 1939 et 1942 ; GALET, 1951 et 1985 ; CARNEIRO et al.,
1987), les grappes (RODRIGUES, 1954-1955 ; EIRAS-DIAS, 1984) et les sarments
(DURQUETY et BISSON, 1952 ; BISSON, 1991).

Les méthodes de classification sont basées en principe sur des caractéres uniquement
qualitatifs, normalisés en 1983 dans le “Code des caractéres descriptifs des variétés et especes
de Vitis” de I'O.1.V. Parallelement, on trouve aussi dans les publications, I'utilisation de
parametres quantifiables, ce qui a donné naissance a une méthode appelée ampélométrie.

A cet égard, la feuille renferme une quantité importante d'information et permet d’analy-
ser un grand nombre de caractéres quantifiables. L'échantillonnage doit étre réalisé a une
époque bien déterminée, mais on peut ensuite stocker et travailler sur ce matériel pendant



des mois et méme des années. Plusieurs travaux ont été réalisés en ultilisant comme variables
des longueurs et des angles des différentes parties de la feuille. Les nervures, les dents,
les sinus, les lobes, les stomates (SWANEPOEL et VILLIERS, 1987), et I'état de dévelop-
pement de la plante, (LACROIX et POSLUSZNY, 1991) ont été pris en considération.

L'utilisation de l'informatique et la généralisation des ordinateurs ont énormément favo-
risé la réalisation de fichiers ampélographiques pour la reconnaissance des cépages
(ALLEWELDT et DETTWEILER, 1986 ; TRUEL et BOURSIQUOT, 1986 ; DETTWEILER,
1987 ; COSTACURTA et al., 1986 et 1987 ; CALO et al., 1986 et 1989 ; BOURSIQUOT et
al., 1987 ; DIAZ et al., 1991). L'élaboration de clés de détermination en utilisant des pro-
grammes statistiques (VIGNAU, 1988) et les méthodes de mesures automatiques par ordi-
nateur permettant d’obtenir des données d’une fagon rapide et précise (SCHNEIDER et
ZEPPA, 1988 ; ROMANI et al., 1992) ont ainsi été rendues possibles.

Dans ce travail, nous avons cherché principalement a différencier les cépages autoch-
tones de la Galice et a élaborer une clé de détermination de ces cépages en nous basant sur
Iampélométrie.

MATERIELS ET METHODES

Pour la réalisation de ce travail, on a ramassé des feuilles adultes de 17 cépages
(tableau I) ne présentant aucun symptdme de maladie. Elles ont été ensuite pressées et
séchées afin d’obtenir une uniformité plus grande de I'échantillon et de faciliter les compa-
raisons.

TABLEAU|

Cépages utilisés pour réaliser la clé de détermination et
obtenir les caractéres qui expliquent le mieux les différences entre eux

Groupe A Groupe B Groupe C
Albarifio Dona Blanca Pedrol
Brancellao Godello
Caifo Loureira
Caifio Longo Mencia
Ferrol Torrontés
Lado Treixadura
Merenzao
Pazao
Sousén
Verdello

Groupe A : Collection Domaine "A Quinza". (Leiro, Orense, Espagne).

Groupe B : "Plan de sélection clonale et assainissement de la vigne en Galice". Domaine "A Quinza"
(Leiro, Orense, Espagne).

Groupe C : Collection Domaine de "Vassal". (Marseillan-Plage, Hérault, France).



On a prélevé les feuilles situées sur le rameau principal de 'année, entre les noeuds 7 et
13, compte tenu que la série foliaire de rang 6 a 26 présente une variabilité moindre
(BARTHOU et al., 1989). On a prélevé les échantillons dans deux domaines : en Espagne
“A Quinza” (Leiro, Orense) et en France a ' |.N.R.A., Domaine de Vassal (Marseillan-Plage),
de la mi-juillet & début septembre a raison de 14 feuilles pour chaque cépage. On a fait les
mesures a l'aide d'un systéme informatique congu a cette intention par une équipe de cher-
cheurs de la Faculté des Sciences d’Orense, Université de Vigo (ROMANI et al., 1992).
On peut distinguer deux catégories de parameétres (tableau Il et figures 1, 2a et 2b) :

Fig. 1 — Points de la feuille demandés par le systéme informatique pour calculer les paramétres.
D'aprés ROMANI et al. (1992)

- les données brutes, c’est-a-dire des longueurs ou des angles, par exemple :
N1 = longueur de la nervure centrale, A = angle formé entre les nervures N1 et N2,
- les rapports, par exemple : ALT/AN = hauteur de la feuille/largeur de la feuille.

Pour les paramétres asymétriques, ce systéme informatique calcule le petit coté, le grand
coté et la moyenne des deux, par exemple : N2g = longueur de la nervure principale latéra-
le supérieure du grand cété, N2p = longueur de la nervure principale latérale supérieure du
petit c6té, N2= moyenne de N2g et N2p.

On a analysé les données avec le programme statistique SAS (SAS Institute, 1987).
On a effectué une Analyse Discriminante (AD) et calculé les moyennes, les valeurs maxi-
males, minimales et les écarts-types. Dans ce travail, on a utilisé 'analyse discriminante pour
étudier les caractéres qui différencient le mieux les principaux cépages galiciens et élaborer,
en les utilisant, une clé de détermination.



TABLEAU I

Parameétres mesurés

Distances

N1 (1-22)
*N2 (8-22) (36-22)
*N3 (15-22)(29-22)
*N4 (18-46) (26-50)
*N5 (20-47) (24-51)
*N6 (22-46) (22-50)
*U (22-39) (22-5)
*0 (22-32) (22-12)
*ND

*PL (8-10) (34-36)

L1 (1-(2-42))

*L2 (8-(7-9))
(36-(35-37))

L3 (15-(14-16))
(29-(28-30))

*L4 (18-(17-19))
(26-(25-27))

A1 (2-42)

*A2 (7-9) (35-37)

*A3 (14-16) (28-30)

*A4 (17-19) (25-27)

SP (21-23)

AN

ALT

*L (1-15) (1-29)

IS (8-36)

I (15-29)

*ENS (1-8) (1-36)

*ENM (29-36) (15-8)

*ENI (15-18) (29-26)

*NL (22-18) (22-26)

N2S

DS1 (5-39)

DS2 (12-32)

*DS (5-12) (39-32)

*SS (4-6) (38-40)

*S1 (11-13) (33-31)

Angles

*A (43-22-44)
(43-22-48)
*B (44-22-46)
(48-22-50)
*C (45-46-47)
(49-50-51)
*D (18-47-20)
(24-51-26)
*E (46-22-21)
(50-22-23)
F (3-1-41)

AP (8-1-36)

Longueur de la nervure centrale

Longueur de la nervure principale latérale supérieure

Longueur de la nervure principale latérale inférieure

Longueur de la nervure secondaire inférieure

Longueur de la nervure tertiaire inférieure

Distance point pétiolaire-intersection N3-N4

Distance point pétiolaire-sinus supérieur

Distance point pétiolaire-sinus inférieur

Nombre de dents entre extrémité N2 et

sa premiére nervure secondaire

Distance extrémité N2 et sa premiére nervure secondaire
Longueur de la dent de N1 mesurée au point moyen de la base
Longueur de Ia dent de N2 mesurée au point moyen de la base

Longueur de la dent de N3 mesurée au point moyen de la base
Longueur de la dent de N4 mesurée au point moyen de la base

Largeur de la dent de N1

Largeur de la dent de N2

Largeur de la dent de N3

Largeur de la dent de N4

Ouverture du sinus pétiolaire

Largeur de la feuille (distance maximale entre points latéraux)
Hauteur de la feuille

Distance projection extrémités N3 et N1 sur I'axe de la feuille
Distance extrémités N2g-N2p

Distance extrémités N3g-N3p

Distance extrémités N1-N2

Distance extrémités N2-N3

Distance extrémités N3-N4

Distance point pétiolaire extrémité N4

Addition longueurs de N2g et N2p

Distance base sinus supérieurs

Distance base sinus inférieurs

Distance entre bases sinus supérieur et inférieur

Ouverture sinus supérieur

Ouverture sinus inférieur

Angle entre N1 et N2

Angle entre N2 et N3

Angle entre N3 et N4

Angle entre N4 et N5

Angle entre N3 et le bord du sinus pétiolaire

Angle entre extrémités N1 et la premiére nervure secondaire

(N11g-N1-N11p)
Angle entre extrémités N1 et N2 (N2g-N1-N2p)




TABLEAU Il (suite)

Parameétres mesurés

*AB A+B

*ABC A+B+C

*ABE A+B+E

*CD C+D

Rapports

*21 N2/N1

*31 N3/N1

*41 N4/N1

*51 N5/N1

*32 N3/N2

*UN2 U/N2

*ON3 O/N3

LA1 L1/A1

*LA2 L2/A2

*LA3 L3/A3

*LA4 L4/A4

LxA ANXALT

A ALT/AN

*43 N4/N3

*42 N4/N2

*UN1 U/N1

*ON2 O/N2

*PLN PL/ND
*PLN1 (PL/ND)/N1=PLN/N1
*U023 (U+0)/(N2+N3)
*Uo12 (U+O)/(N1+N2)
*AU AU
*BO B/O
*ABUO AB/(U+0)

Remarque : les paramétres asymétriques (*) ont "g" ou "p" pour indiquer le grand et le petit c6té de la feuille.
Par exemple: N2g= longueur de la nervure principale latérale supérieure du grand cbté, N2p= idem petit
coté, N2= moyenne de N2g et N2p

La procédure est la suivante : 'ensemble des cépages est soumis a une AD afin d'obte-
nir le parameétre présentant la valeur de F la plus grande. A partir de |a, on fera des groupes,
qui seront soumis de nouveau a I'AD, jusqu’a atteindre une séparation compléte. De cette
fagon et pas a pas, on obtient f'ensemble des caractéres qui expliquent et traduisent le mieux
les différences entre les cépages sélectionnés. Souvent il existe des individus avec des inter-
valles situés a cheval sur plusieurs groupes. Dans ce cas, on a choisi de les inclure intégra-
lement dans chaque groupe correspondant. Ainsi, on peut arriver a un méme cépage par
des voies différentes.

Une fois la clé finie, on a voulu vérifier sa validité. On a mesuré 7 ou 14 feuilles, selon le
cas, pour obtenir des données moyennes représentatives de chaque cépage. Avec
189 feuilles initiales, on a obtenu 25 feuilles type de 7 de nos cépages autochtones, a notre
avis les plus importants (tableau Ili). Avec elles, on a réalisé un test de vérification et on a cak
culé le pourcentage de succes atteint.
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Fig. 2a — Représentation schématique des caractéres sur la feuille.
D'aprés ROMANI et al. (1992)

Fig. 2b — Représentation schématique des caractéres sur la feuille.
D'aprés ROMANI et al. (1992)



TABLEAUI

Essais d'identification de cépages avec la clé de détermination

Provenance

Cépages et ses clones

Nbre de feuilles
(moyen)

"Plan de sélection clonale et
assainissement de la vigne en
Galice" Domaine "A. Quinza"
(Leiro, Orense) Espagne

Godello :

GD-1, GD-39, GD-62,
GD-64, GD-67, GD-68,
GD-72, GD-94, GD-331

Mencia :
ME-1, ME-3, ME-16,
ME-30

Treixadura :
RA-6, RA-35, RA-38, RA-40

Torrontés :
ES-11, ES-17, ES-29, ES-47

7 feuilles/clone

7 feuilles/clone

7 feuilles/clone

7 feuilles/clone

Dona Blanca :

CA-19, CA-20 7 feuilles/clone
Domaine "A Vilerma" Albarifio 14 feuilles
(Leiro, Orense) Espagne ] .

Loureira 14 feuilles

TABLEAU IV

Parametres sélectionnés grace a I'analyse discriminante
pour séparer les cépages soumis a étude

Mesures directes Rapports

Caractéres de la feuille

Longueurs Angles
Petit coté NLp ABEp —
Grand cbté N2g Ug Lg ABEg UO23g UO12g LA2g

PLNg AUg

Moyenne NL N5 L2

A2 N6 ENS A —

SS L4 L
Non symétriques — — LA1




RESULTATS ET DISCUSSION

Des 150 caractéres initiaux, 22 ont été choisis au moyen de I'analyse discriminante pour
séparer les 17 cépages (voir clé de détermination ci-dessous et pages 10, 11 et 12).

< 152 IGROUPE || (voir page 10)
AEBg [152-171]——GROUPE II| (voir page 11)
> 171 IGROUPE Il | (voir page 12)

Clé de détermination ampélométrique des cépages

Cette réduction peut s'expliquer par 'existence de corrélations entre les variables initiales
ou parce que certains parametres ont des valeurs trés fluctuantes. Les parametres sélec-
tionnés sont indiqués dans le tableau IV. On a fait deux types d’analyse des résultats :
selon I'asymétrie de la feuille et la catégorie de paramétres et selon la signification des carac-
téres et les cépages qu'ils séparent.

| — ASYMETRIE FOLIAIRE ET TYPE DE PARAMETRE

Il estimportant de considérer non seulement le type de paramétre mais aussi le nombre
de fois que I'on a eu besoin de I'employer pour établir la différence entre les cépages. Dans
le tableau V, on peut comparer le nombre de caractéres pour chaque type avec leur degré
d'utilisation.

TABLEAU YV

Rapport entre le nombre de caractéres sélectionnés pour chaque type et le nombre
de fois que I'on a eu besoin de I'employer dans la clé (degré d'utilisation)

Mesures directes
Caractéres de la feuille Rapports Total
Longueurs Angles

Petit coté 11 11 — 2/2
Grand cété 3/5 1/3 5/10 9/18
Moyenne 9/19 1/2 — 10/21
Non symétriques —_— — 1/4 1/4
Total 13/25 3/6 6/14 22/45




Compte tenu de 'asymétrie de la feuille, on observe que le grand c6té et la moyenne des
deux sont plus importants par le nombre plus élevé de variables. Le petit coté, bien que consi-
déré par certains auteurs comme plus stable (BOURSIQUOT et al., 1989), s’est montré peu
discriminant dans notre travail, et donc peu utile pour différencier les cépages. Selon la caté-
gorie de parametres, on observe une majorité de mesures directes ou bien de rapports.
Cependant, en fonction des degrés d'utilisation, on peut affirmer que leur importance est com-
parable. Les rapports sont souvent considérés comme plus intéressants parce que plus indé-
pendants du phénoméne de vigueur. lls se trouvent surtout dans les premiéres étapes de
la clé et permettent ainsi d'établir des distinctions plus générales.

ATinverse, les mesures directes mettent en évidence des différences plus ponctuelles
ou spécifiques et on les retrouve dans les derniers pas de la clé. Elles sont généralement
plus nettement influencées par les conditions pédologiques, climatiques et culturales ce qui
les rend moins intéressantes.

Il — SIGNIFICATION DES CARACTERES ET CEPAGES CONCERNES

L’analyse des caractéres selon leur signification et les cépages qu'ils séparent permet
de les classer en trois groupes :

1) Groupe A : parametres relatifs aux dents

- LA1 et LA2g : ils décrivent la forme des dents de la nervure centrale et latérale supé-
rieure, respectivement. des valeurs élevées indiqueront des dents aigués et des valeurs
faibles, des dents obtuses. Dents aigués : Lado et Pazao. Dents obtuses : Brancellao, Lou-
reira, Verdello et Albarifio.

- L2 et A2: ils représentent la hauteur et la largeur, respectivement, des dents de la ner-
vure principale latérale supérieure. Dents courtes : Verdello, Godello et Albarifio. Dents
moyennes : Treixadura. Dents longues : Merenzao. Dents étroites : Verdello, Lado,
Mencia, Souson et Pazao. Dents N2 larges : Caifio longo.

- L4 : il définit la hauteur des dents de la nervure secondaire inférieure. Dents courtes :
Brancellao et Loureira. Dents longues : Dona blanca.

- PLNg : ce rapport nous indique la quantité de dents présentes dans I'espace délimité
entre 'extrémité de la nervure principale latérale supérieure et celle de sa premiére nervure
secondaire dans le grande cété de la feuille. A partir de ce parametre on peut généraliser et
dire que la feuille est plus ou moins dentée. Feuille trés dentée : Caifio longo. Feuille peu den-
tée: Pedrol.

2) Groupe B : paramétres relatifs aux sinus

- ABEg et ABEp : ils nous donnent une idée de 'ouverture du sinus pétiolaire. Selon les
valeurs observées on établira cinq groupes :

« trés ouvert : Godello et Albarifio.
« ouvert : Lado, Ferrol et Souson.
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* entre ouvert et peu ouvert : Brancellao et Mencia.
* peu ouvert : Pazao.
» a lobes superposés : Loureira, Pedrol et Caifio.

Dans le cinquieme groupe il y a différents degrés de superposition des lobes : légére-
ment superposés (Loureira), superposés (Pedrol) et fortement superposés (Caifio).

- SS :il donne une information quant a 'ouverture des sinus latéraux supérieurs. Ouverts
a peu superposés : Pazao. Tres superposés : Dona blanca et Torrontes.

- UO23g, UO12g, AUg et Ug : ils expliquent la découpure de la feuille et la profondeur
des sinus latéraux.
Feuille entiére : Caifio et Albarifio.

Caifo Longo, Treixadura, Pedrol et Mencia sont des cépages qui possédent des sinus
latéraux peu profonds ou mal définis et qui correspondent davantage a une dépression entre
les dents qu’a un véritable sinus.

Sinus latéraux peu profonds : Brancellao, Godello, Ferrol, Souson, Merenzao et Verdello.
Sinus latéraux profonds : Dona Blanca, Torrontes et Loureira.

3) Groupe C : parametres relatifs a la taille et a la forme de la feuille

- N2g : longueur de la nervure principale latérale supérieure, qui est liée a la taille de la
feuille.

- NL et NLp : ces caractéres peuvent se rapporter a 'ouverture du sinus pétiolaire ou a la
taille de la feuille. Les cépages concernés ont été étudiés et on peut conclure que c’est plu-
t6t la taille de la feuille qui intervient.

On arrive aux mémes conclusions avec Lg, L, N5 et N6.

- ENS : 1a encore la taille des feuilles peut expliquer les variations observées ainsi que
limportance de l'angle A.
Feuille plus petite : Mencia, Lado et Verdello.
Feuille plus grande : Brancellao et Treixadura.

Ferrol, Souson, Merenzao, Caifio Longo, Dona Blanca, Torrontes et Caifio sont des
cépages avec des feuilles de taille intermédiaire entre les deux groupes.

- A : angle entre la nervure centrale et la nervure latérale supérieure. L'importance de
Fangle A a des conséquences sur la disposition des autres angles et détermine l'architectu-
re générale de la feuille.

Angle A petit : Merenzao et Treixadura.
Angle A grand : Caifio longo, Pazao, Pedrol, Ferrol et Souson.

-13-



Il — TEST DE DETERMINATION

Pour vérifier la validité de la clé, 25 groupes de cépages ont été testés. Les résultats se
trouvent dans le tableau VI. Le pourcentage de succes est de 68 p. cent au total. On doit
remarquer que c’est principalement le Godello qui fait chuter cette valeur. En effet, c'est le
cépage qui a les clones les plus diversifiés, ce qui explique la difficulté rencontrée pour le
classer correctement. Si on ne prend pas en compte le Godello, la fiabilité de la clé devient
plus acceptable avec un pourcentage de 87,5 p. cent.

TABLEAU VI
Résultats du test de détermination
Nombre de Nombre de groupes Pourcentage
Cépages groupes testés correctement de succés
déterminés
Godelio? 9 3 33,3
Mencial 4 3 75
Treixadural 4 3 75
Torrontés! 4 4 100
Dona Blancal 2 2 100
Albarifio? 1 1 100
Loureira? 1 1 100

1chaquee groupe est représenté par la moyenne de 7 feuilles.
2chaque groupe est représenté par la moyenne de 14 feuilles.

CONCLUSION

La méthode employée s'est avérée trés utile pour différencier les variétés de vigne autoch-
tones de la Galice.

Méme si Fampélographie classique est encore la méthode la plus utilisée d’une fagon
pratique par un grand nombre de personnes, 'ampélométrie vient compléter ces données.
Les caracteéres les plus discriminants sont, en définitive, ceux qui expriment la forme et la
taille des dents, des sinus et de la feuille en général. Cette approche entre les deux méthodes
peut étre considérée comme tres intéressante, car elle permet de quantifier les variables et
nous donne une idée exacte des différents degrés pris par les paramétres.

L'utilisation des clés de détermination des cépages, a partir de mesures ou de données
numériques, nous semble valable pour une zone ou une région délimitée, avec un nombre
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de cépages limité. On sait que les composants du climat, du sol et du mode de conduite
ont beaucoup d'influence sur la vigueur, ce qui influe considérablement sur les paramétres
étudiés. Par conséquent, on ne peut pas envisager I'élaboration d'une clé valide et univer-
selle. Enfin, il faut insister sur le fait que toutes les méthodes utilisées ou élaborées aprés
Fampélographie classique sont venues pour la compléter mais jamais pour se substituer a
elle. La recherche de nouvelles méthodes ou 'extension des études réalisées doivent étre
envisagées dans I'avenir pour continuer a approfondir la connaissance de nos cépages.
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